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Die Herpetofauna des Landschaftsschutzgebietes
>Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer.<

in Niedersachsen

THOMAS BRANDT & HO],GF,R BUSCHMANN

The amphibians and reptiles of the landscape protection area >Wetland of
international importance Steinhuder Meer<<, Lower Saxony, Germany

The following work summarizes and updates the current knowledge on the reptile
and amphibian species of the landscape protection area "Wetland of international
importance Steinhuder Meern by numerous original distribution maps and analysis
of a1l available observations. The results show that the landscape protection area is of
important significance for the herpetofauna. A total of eleven amphibian and six rep-
tile species were confirmed, and their distribution within the landscape protection
area is shown on grid maps. The species arel. Triturus uulgaris, T. cristatus, Bufo bufo,
B. calamita, Pelobates fuscus, Htlla arborea, Rana temporaria, R. araalis, R. esculenta, R. les,
sonae, R. ridibunda, Anguis fragilis, Zootoca aiaipara, Lacerta agilis, Natrix natrix, Coro-
nella austriaca and Vipera berus. The species with the largest distribution range within
the amphibians and the reptiles, respectively, were Rana araalis and Natrix natrix.
Hyla arborea has disappeared from the area. The preferred habitat distribution of each
species in the main habitats is presented and discussed, as well as the decrease or in-
crease of particular species, and the underlying causes. Finally, conservation meas-
ures for the herpetofauna of the area are considered.

Key words: Distribution, habitat preference, amphibians, Bufo bufo, Bufo calamita,
Hyla arborea, Pelobates fuscus, Rana araalis, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridibunda,
Rana temporaria, Triturus cristatus, Triturus aulgnris, reptiles, Anguis fragilis, Coronelln
austriaca, Lacerta agilis, Natrix natrix, Zootoco aiaipara, Viperaberus.

Zusammenfassung

Mittels zahlreicher eigener Kartierungen und durch die Auswertung von neueren
und äiteren Nachweisen anderer Beobachter wird in der vorliegenden Arbeit der
Kenntnisstand über die Herpetofauna des Landschaftsschutzgebietes (LSG) "Feucht-
gebiet internationaler Bedeufung Steinhuder Meer" akfualisiert und zusammenge-
fasst. Insgesamt ist dem LSG eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Amphibien- und
Reptilienfauna zuzusprechen. Es konnten insgesamt elf Amphibien- (eine Art nur
durch Nachweise vor 1980) und alle sechs in Niedersachsen vorkommenden Repti-
lienarten nachgewiesen werden, deren Verbreitung innerhalb des LSG in Rasterkar-
ten dargestellt wird. Im Einzelnen handelt es sich um Teichmolch (Triturus aulgnris),
Kammmolch (7. cristatus), Erdkröte (Bufobufo), Kreuzkröte (8. calamita), Knoblauch-
kröte (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch (Rann temporaria), Moor-
frosch (R. arualis), Teichfrosch (R. esculenta), Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae), See-
frosch (R. ridibunda), Blindschleiche (Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca aiuipara),
Zauneidechse (Lacerta cgllis), Ringelnatter (Na/rrr natrix), Schlingnatter (Coronella
austriaca) und Kreuzotter (Vipera berus).Unter den Artengruppen am weitesten ver-
breitet sind Moorfrosch und Ringelnatter. Der Laubfrosch ist aus dem Gebiet ver-
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schwunden. Das Vorkommen der einzelnen Arten in den HauptblotoPtypen des Un-
tersuchungsgebietes wird ebenso dargestelit und diskutiert wie die Abnahme und
Zunahme einiger Arten und mögliche Schutzmaßnahmen für die Herpetofauna.

Schlüsselbegriffe: Verbreitung, Habitatpräferenz, Amphrbien, Bufo bufo, Bufo calami-

ta, Hyln arborea, Pelobates fuscus, Rana araalis, Rana esculenta, Rana lessonae, Rana ridi-
bundq, Rana temporaria, Triturus cristatus, Triturus uulgaris, Reptilien, Anguis fragilis,
Coronella austriaca, Lacerta agilis, Natrix natrix, Zootoca aiuipara, Vipern berus.

1 Einleitung

Das Steinhuder Meer ist der größte Flachsee Niedersachsens. Zusammen mit den

angrenzenden Lebensräumen wie Erlenbruchwälder, Hochmoore und Feuchtwiesen
ist es für seinen Artenreichtum, vor allem auf Grund der besonders vielfältigen und
individuenreichen Avifauna, bekannt (2. B. BnaNlr & NAGEL "1999). So genießen der
See und angrenzende Bereiche Schutz durch unterschiedliche Bestimmungen und
Verordnungen. Rund 6500 ha sind als Landschaftsschutzgebiet (LSG) mit dem Namen'

"Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer< und 2500 ha sind als

Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. Eine Fläche von rund 5 300 ha ist bereits 1975

als sogenanntes Ramsar-Gebiet und später als Besonderes Schutzgebiet (BSG) gemäß

der Vogelschutzrichtlinie bzw. als FFH-Gebiet gemeldet worden.

Neben seiner Wichtigkeit für den Vogelscl'rutz (2. B. SUDFELDT et al. 1996, BRANDT

1.997) ist das Gesamtgebiet als bedeutend für andere Faunen-, aber auch Florenele-
mente anzusehen. So ist das Tote Moor mit seinen Randbereichen neben der Lüne-
burger Heide, der Südheide und dem Osterholzer Moor eines von nlrr vier Gebieten

Niedersachsens mit zahlenmäßig relevanten Vorkommen aller vier auf der Roten Liste
der gefährdeten Reptilien Niedersachsens angeführten Arten (s. POnlouCKY & FI-

SCHER 1994) Außerdem kommen auch die beiden weiterery derzeit nicht gefährdeten
niedersächsischen Reptilienarten vor. Dem Gebiet kommt somit für den Reptilien-
schutz landesweit eine sehr hohe Bedeutung zu (Poot-oucrv, mdl. Mitt.). Mit
Schwerpunkt auf den ufernahen Bereichen und in den westlich an den See angren-

zenden Meerbruchswiesen ist auch hinsichtlich der Amphibienfauna mit einer hohen
Bedeutung des Gebietes zu rechnen. Die Kenntnisse über die Verbreitung der Herpe-
tofauna im Gebiet sind auf kleinräumiger Ebene als nur mäßig zu bezeichnen, auch

wenn das Arteninventar weitgehend bekannt ist (s. LEMMEL 1,977, PODLOUCKY &
FISCHER 1991). Eine zusammenhängende und Flächen deckende Darstellung der Am-
phibien- und Reptilienfauna fehlt bislang.

Das Ziel unserer Arbeit war es daher, (1) das ehemalige Vorkommen und die aktuelle
Verbreitung der Arten im Untersuchungsgebiet als zukünftige Vergleichsbasis nach-

vollziehbar darzustellen, (2) zur Kenntnis der genutzten Lebensräume der gefunde-
nen Amphibien- und Reptilienarten beizutragen und (3) Grundlagen für weitere
effektive Naturschutzmaßnahmen zu liefern (vgl. DALBECK et al. 7997).Um dieses Ziel
zu erreichen, werden bereits vorhandene und weitgehend unveröffentlichte Daten aus

Teilgebieten zusammen mit einem durch mehrjährige Freilanduntersuchungen erwei-
terten Kenntnisstand über die Herpetofauna des Gebietes aufgearbeitet, zusammen-
fassend dargestellt und diskutiert.
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Abb. 1: Karte des Untersuchungsgebietes "Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer"
mit der Lage der einzelnen Teilgebiete.
Map of research region at the "Steinhudet Meer., a wetland of international importance, showing the
position of each investigated area.

2 Untersuchungsgebiet

Das bearbeitete Gebiet (Abb. 1) umfasst mit rund 6000ha fast das gesamte Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) "Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer.
(Gesamtfläche von 6558ha) und liegt ca.30km westlich von Hannover. Es erstreckt
sich über Teilbereiche der niedersächsischen Landkreise F{arrnover (heute Region
Hannover), Nienburg und Schaumburg und ist mit seiner Lage knapp nördlich der
Mittelgebirgsschwelle der naturräumlichen Region Weser-Aller-Flachland zuzuord-
nen (NLO 1993). Das LSG schließt die NSG Meerbruch (271 ha), Meerbruchswiesen
(1050ha), Ostufer Steinhuder Meer (360 ha), Wulveskuhlen (42ha), Hagenburger
Moor (200 ha) und Wunstorfer Moor (650 ha) ein. Das Steinhuder Meer und die Ort-
schaften Mardorf im Norden und Steinhude im Süden teilen die untersuchte Landflä-
che (siehe lrbb. 2a). Das Seebecken ist ein Teilgebiet der Hannoverschen Moorgeest.
Die Hauptbiotoptypen im LSG sind (s. auch Abb. 3):

Seefläche: Der flache, eutrophe See mit einer durchschnittlichen Wassertiefe von ca.
1,5 m (Maximaltiefe ca. 3,5 m) und einer Fläche von 3 000 ha weist im Osten und Wes,
ten des Sees ausgedehnte Röhrichtzonen auf. An fast allen anderen Randbereichen
wachsen schmale Röhrichtgürtel, die stellenweise mit Grauweidengebüschen und
Schwarzerlen durchmischt sind. Rund 60 % der Uferlinie sind als NSG geschützt.



BRANDT & BUSCI]MANN



Die Herpetofauna des LSG "Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer"

Abb. 2: (a) Luftaufnahme vom Gesamtgebiet mii der Seefiäche und der Verlandungszone im Oktober
2002. (b) NSG "Meerbruchswiesen": Weitgehend extensiv genutztes Feuchtgrünland mit Blänken
und Tümpeln im August 2002. (c) Deneriertes Hochmoor im Toten Moor östlich des Steinhuder
Meeres im Mai 7994. Lebensraum von Ringelnatter, Kreuzotter, Schlingnatter, Waldeidechse und
Blindschleiche. (d) Urwald ähnlicher Erlenbruchwald in der Verlandungszone des Steinhuder Meeres
im Mai 1999. Hier leben Ringelnatter, Moorfrosch und Grasfrosch. (e) Flachgewässer ("Vogelbiotop")
und Verlandungszone im Westen des Steinhuder Meeres, zu der Seefläche zählend, mit Vorkommen
von Knoblauchkröte, Erdkröte, Kreuzkröte, Moorfrosch und allen drei Wasserfroschformen im Juni
7997.
(a) Aerial view of the region showing lake area and land encroachment area in October 2002. (b)
Nature reserve >Meerbruchswiesen": mainly extensively used wet grassland with shallow waters and
ponds in August 2002. (c) Degenerated raised bog in the <Totes Moor" east of the Steinhuder Meer in
May 1,994. Habitat for Natrix natrix, Vipera berus, Coronella austriaca, Zootocn oiaipara and Anguis fragi
lis. (d) Natural alder carr in the land encroachment area of the Steinhuder Meer in May 1999. Habitat
for Natrix natrix, Rana aroalis and Rana temporaria. (e) Shallow water and land encroachment area in
the west of the Steinhuder Meer as part of the lake area wjth populations of Pelobates fuscus, Bufo bufo,
Bufo calamita, Rana arualis and all three water frog forms in June 1997.
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Feuchtwiesen auf Niedermoorböden sind im Westen großflächig vorhanden (ca.

1000 ha im NSG Meerbruchswiesen), kleinere Bereiche liegen südlich (Hagenburger
Moorwiesen mit ca. 200 ha) und östlich des Sees (Großenheidorner Wiesen, 150 ha).
Im Rahmen des Förderprogrammes "Errichtung und Sicherung schutzwürdiger Teile
von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich repräsentativer Bedeutung - Gewäs-
serrandstreifenprogramm. wurden unter dem Namen >Brut- und Rastgebiet Meer-
bruch - Steinhuder Meer" im NSG Meerbruchswiesen etwa 700 ha Dauergrünland
von den Landkreisen angekauft und rund 400 ha schwerpunktmäßig in den Jahren
2000 und 2001 wiedervernässt. Dort wurden zwischen 1995 und 2001 insgesamt rund
55 Gewässer (Blänken und Tümpel) angelegt (vgl. Abb. 2b).

Weitgehend degenerierte Hochmoore: Ein Teil des NSG Hagenburger Moor im Süd-
westen besteht aus naturnahen Flächen (ca. 60 ha). Die großflächigen Hochmoorberei-
che des Toten Moores befinden sich östlich und nordöstlich des Sees. Hiervon liegen
rund 1500 ha im Untersuchungsgebiet und sind teilweise als NSG Wunstorfer Moor
und NSG Ostufer Steinhuder Meer geschützt. Die NSG sind weitgehend z. B. durch
Entwässerung geschädigt. Teilbereiche des untersuchten Hochmoores sind abgetorft
(auch 65 ha im NSG Wunstorfer Moor) (vgl. Abb. 2c) oder befinden sich derzeit noch
in der industriellen Abtorfung per Fräsverfahren.

Erlenbruchwälder auf Niedermoorböden grenzen großflächig und in natürlicher
Ausprägung im Südwesten an den See an (ca. 100 ha im NSC Hagenburger Moor,
siehe Abb. 2d). Sie sind außerdem Bestandteil der Verlandungszone im NSG Ostufer
Steinhuder Meer.

Abb. 3: Karte der Hauptbiotoptypen des Untersuchungsgebietes.
Map showing the main habitat types of the research region.
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Als weiterer Biotoptyp befinden sich südlich des Sees kleinere Teiche, die durch

Schlammabbau für Moorbäder entstanden sind. Sie werden heute stark durch Frei-

zeitangler genutzt. Südwestlich angrenzend an das Gebiet existiert eine Müllkippe,
die in einer ehemaligen Sandgrube angelegt wurde. Detaillierte Beschreibungen des

gesamten Untersuchungsgebietes finden sich beispielsweise bei BRauor & NAGET.

(1999) und BRANDT eL al. (2002), eine Beschreibung des Grünlandes im NSG Meer-
bruchswiesen bei Bnaxor & EULNER (im Druck).

3 Material und Methode

Die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden Daten basieren auf systematischen
Erfassungen der Ökologischen Schutzstation Steinhuder Meer (ÖSSM e. V.) von 1994

bis 2001 (Moorfrosch und Reptilien in Tei.lbereichen des Untersuchungsgebietes, siehe
Artkapitel), auf halbquantitativen und qualitativen Beobachtungen im Rahmen ver-
schiedener Untersuchungen (2. B. BRANDT 1998) und auf Zufallsfinden verschiedener
Beobachter. Angaben zu früheren Vorkommen (vor 1994) sind vorliegender Literatur
und unveröffentlichten Quellen entnommen worden (s. Artbeschreibungen). Die
Untersuchungsintensität und Erfassungsgenauigkeit ist in den Artbeschreibungen
(Kap.  ) angegeben. Die systematischen Beobachtungen erfolgten im Rahmen des

Niedersächsischen Tierarten-Erfassungsprogramms und wurden von der Bezirksre-
gierung Flannover in Auftrag gegeben. Die gewonnenen Daten werden hier mit Er-

[ebnisÄen anderer Erfassungen (ALAND 1994, ÖSSM 1994,1995,1.996,1997) und Ürber-

sichten (LEMMEL I9TT,PoDLoucKY & FISCHER 1991) zusammenfassend dargestellt.

Die Erfassung erfolgte über verschiedene Techniken. So wurden alle Sichtfunde von
adulten Tieren, Jungtierery Larvenstadien und Laich erfasst und akustische Nachwei-
se (Froschlurche), vor allem zur Differenzierung der Wasserfrösche, berücksichtigt.
Beobachfungen wurden tagsüber, aber auch nachts (mindestens 20 Begehungen un-
terschiedlicher Teilgebietellahr) durchgeführt. Die Funde von überfahrenen Tieren
fanden ebenfalls Berücksichtigung. Im Folgenden werden die methodischen Beson-
derheiten für die einzelnen Artengruppen dargestellt.

Amphibien

In den Jahren 1.997 und 1998 wurden systematisch sämtliche Kleingewässer (Tümpel
und Blänken) in der Zeit vom 10. März bis zum 30. Juni mindestens drei Mal kontrol-
liert. Die Kontrolle einiger Gewässer erfolgte nachts mit der Hilfe von Handschein-
werfern. Dabei suchten wir nach adulten Exemplaren, Larven und Laich. Gegebenen-
falls wurden die Gewässer abgekeschert, Larven zur Bestimmung vor Ort entnommen
und anschließend in das Gewässer zurückgesetzt. Zusätzlich erfolgten ein bis zwei
Nachtkontrollen zur Erfassung rufender Amphibien, da nicht alle Gewässer gefahrlos
begangen werden konnten (insbesondere stark verschlammte Bereiche). Außerdem
konnten aus Vogelschutzgründen einige Gewässer nur unzureichend kontrolliert
werden. Entwässerungsgräben und Fließgewässer, die im Gebiet ausschließlich künst-
liche, meist begradigte Verläufe aufzeigen, wurden nur stichprobenartig kontrolliert.
Die ebenfalls stichprobenartige Kartierung des seeseitigen Verlandungsbereiches
erfolgte mit einem Boot. Die Erlenbruchwaldbereiche wurden Flächen deckend nach



BRANDT & BIJSCHMANN

Amphibien abgesucht. Im Juli oder August fanden Nachkontrollen statt, um den
Reproduktionserfolg des Moorfrosches zu erfassen. Um Aussagen zum Säuregehalt
zu bekommen, wurden einige Gewässer zur Laichzeit mittels handelsüblicher Mess-
stäbchen auf ihren pH-Wert untersucht.

Yon 1,994-1,996 und 1999*2001 wurden die Amphibien des Gebietes mit Ausnahme
des Moorfrosches nur sporadisch erfasst. Insgesamt wurde der Moorfrosch von 1993-
2001 im Rahmen eines vom Land Niedersachsen geförderten Monitoringprogrammes
intensiver untersucht als die anderen Arten. Die drei Wasserfroschformen werden im
weiteren Verlauf der Arbeit zur Vereinfachung teilweise als Arten bezeichnet, obwohl
es sich bekanntermaßen um zwei Arten (Rana lessonae, R. ridibunda) und einen Hybri-
den (R. esculenta) handelt (GüNrHrn 7996a).

Reptilien

Zur Erfassung der Reptilien mit Schwerpunkt auf den drei Schlangenarten wurden
geeignete Strukturen einer ca. 50 ha großen Probefläche im Hochmoor im März, Juli
und September/Oktober von 1994-2001 beinahe Flächen deckend abgesucht. Des
Weiteren erfolgte in den restlichen Hochmoorbereichen eine Kontrolle in den Gebie-
tery in denen in den Vorjahren bereits Schlangen beobachtet werden konnten. Nach
der schwer nachweisbaren Blindschleiche sowie nachZaun- und Waldeidechse wurde
nicht gesondert gesucht. Alle drei Arten wurden beiläufig erfasst. Die Kontrolle des
Verlandungsgürtels zur Erfassung der Ringelnatter erfolgte stichprobenartig. Aus
allen Teilen des Landschaftsschutzgebietes wurden Zufallsfunde aufgenommen.
Funde von Häutungsresten fandery falls eindeutig identifizierbar, ebenfalls Berück-
sichtigung.

Allgemeine Auswertung/Darstellung

Die Nachweise der einzelnen Arten werden in Rasterverbreitungskarten auf der Basis
von Sechstelminutenfeldem mit einer Seitenlänge von ca. 575 x 600 m dargestellt. Ein
Sechstelminutenfeld entspricht jeweils sechs Sekundenfeldern des geografischen
Koordinatensystems. Dabei werden die Zeiträume vor 1994 (leerer Kreis), zwischen
1.994 und 7996 (halbgetüllter Kreis) sowie 1997 bis 2001 (voll ausgefüllter Kreis) unter-
schieden. Grundlage sind die Topografischen Karten im Maßstab 1 : 25 000. Daraufhin
wurde die Präsenz (Anteil besetzter Sechstelminutenfelder) der Art im Gebiet errech-
net sowohl für die besetzten Rasterfelder des Gesamtzeitraums als auch für die ab
1994 belegten. Nachweise außerhalb des Untersuchungsgebietes sind in den Karten
mit aufgenommen wordery wurden aber nicht für die weitere Auswertung verwen-
det. Die Rasterdarstellung gibt den Nachweis der Arten unabhängig von ihren Ent-
wicklungsstadien und jeweils unabhängig von der Jahreszeit und der Häufigkeit
wieder. Zahlenangaben würden hier eine Genauigkeit der Ergebnisse vorspiegelry die
nicht existiert. Reproduktionsnachweise werden allerdings in den Artkapiteln aufge-
führt.

Um einen Überblick über Verbreitungsschwerpunkte in bestimmten Hauptbiotopty-
pen zu bekommen, wurde die Anzahl besetzter Felder eines 250 x 250 m Rasters (klei-
nere Fläche und somit präziser als Sechstelminutenfelder) für jede Art gezählt, wobei
jedes Feld dem jeweiligen Hauptbiotoptyp zugeordnet wurde, der das Rasterfeld
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dominiert. Eine nähere Charakterisierung der Fundorte erfolgte im Rahmen dieser

Arbeit nicht. Eine mögliche Abweichung von einer Gleichverteilung über alle Haupt-
biotoptypen wurde anhand eines Chi2-Testes getrennt für die Amphibien- und Repti-

lienarten überprüft. Eine Korrespondenzanalyse sollte die Zusammenhänge zwischen

Hauptbiotoptyp und Artvorkommen darlegen. Die Arten Kammmolch und Laub-
frosch sowie der (heute im Gebiet nicht mehr vorhandene) Hauptbiotoptyp Sandgru-
be wurden auf Grund der geringen Datenmenge nicht in die Analyse einbezogen.

Eine eventuelle Präferenz für bestimmte Hauptbiotoptypen wurde anschließend für
jede Art in Anlehnung an DalstcK et al. (7997) und an den ARBEITSKREIS HERPETO-

FAUNA rM KREIS EUsKIRCHEN (2001) über die Anzahl besetzter Rasterfelder berechnet,
wobei die offene, nicht besiedelbarc Wasserfläche nicht in die Berechnung miteinbe-
zogen wurde. Die dem Hauptbiotoptypen zugeordnete Präferenz p(k) einer Art ergibt
sich daher nach

p(k) : (b(k) - e) er x 100, wobei gilt
e = Zahl der besetzten Rasterfelder/Gesamtzahl an Rasterfeldern

b(k)= B(k)/N(k), wobei
k: Code für den Hauptbiotoptyp
p(k) = Präferenz einer Art für einen Hauptbiotoptyp k
N(k) = Gesamtzahl der Rasterfelder eines Hauptbiotoptyps
B(k) : Anzahl der von einer Art belegten Rasterfelder eines

Hauptbiotoptyps

4 Ergebnisse

Insgesamt sind für das LSG elf Amphibien- und sechs Reptilienarten nachgewiesen
(Tab. 1), wobei eine Amphibienart seit den 1980-er Jahren aus dem Gebiet verschwun-
den ist. Bei den Amphibien handelt es sich um Teichmolch (Triturus aulgaris), Kamm-
molch (Triturus cristatus), Erdkröte (Bufo bufo), Kreuzkröte (Bufo calamita), Knoblauch-
kröte (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Grasfrosch (Rana temporaria), Moor-
frosch (Rana araalis), Teichfrosch (Rana esculenfa), Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

und Seefrosch (Rana ridibunda). Der Laubfrosch ist nur aus alten Nachweisen aus den
1970-er Jahren für das Gebiet belegt (LEuvEL 1977, GARBERDING, mündl. Mitt.). Ferner
wurden alle in Niedersachsen heimischen Reptilienarten gefunden: Blindschleiche
(Anguis fragilis), Waldeide chse (Zootocn aiaipara), Zauneidechse (Lacerta agllis), Ringel-
natter (Natrlx natrix), Schlingnatter (Coronella austriaca) und Kreuzotter (Vipera berus).

Von diesen insgesamt 17 Arten sind zehn auf der Roten Liste der gefährdeten Amphi-
bien und Reptilien der Bundesrepublik Deutschland und elf auf der Roten Liste der
gefährdeten Amphibien- und Reptilienarten Niedersachsens zu finden (siehe Tab. 1).

16 Arten wurden bis einschließlich 2001 festgestellt. Von den Amphibienarten
Kammmolch, Teichmolch, Knoblauchkröte, Kreuzkröte, Erdkröte, Grasfrosch, Moor-
frosch und Teichfrosch liegen Beobachtungen von Larven oder frisch metamorpho-
sierten Jungtieren vor. Larven von Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch sind zu er-
warten, konnten aber im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht gesondert gesucht
werden. Des Weiteren reproduzierten alle sechs nachgewiesenen Reptilienarten im
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Tab. 1: lIbersicht über die im Untersuchungsgebiet festgestellten Amphibien- und Reptilienarten,
Rote Liste Status in Niedersachsen (RL-NI) nach PoDLoucKY & FISCHER (1994) und der Bundesrepu-
blik Deutschland (RL-D) nach BrutLsR et al. (1998) sowie nachgewiesener Reproduktionsstatus in
den Jahren 7997 bis 2001. G = Daten unzureichend, Gefährdung anzunehmen; V = Vorwarnlistei n. g.
: nicht gefährdet; 3 = gefährdet; 2 : stark gefährdet.
Overview of the amphibian and reptile species identified in the research area, Red list status in Lower
Saxony according to PoDLoucKy & FISCHER (1994) and Germany according to BEUTLER et aI. (7998),
and researched reproduciive status from 1,997 to2001,. G: data insu{ficient but probably vulnerable;
V: list of species that will be vulnerable in the future if the negative trend of declining will go on; n.
g. = not vulnerable;3 = vulnerable;2: endangered.

Art RL_D RL.N] Reproduktionsnachweis

Kammmolch (Tri tu rus cristatus)

Teichmolch (T r i t u r u s o ul gar is)

Erdkröte (But'o bufo)

Kreuzkröte (B ufo c al ami t n)

Knoblauchkröte (P elobates fuscus)
Laubf rosch (I7yI a arb orea)

Grasfrosch (Rana temporaria)

Moorf rosch (Rana ara alis)

Teichfrosch (Rana esculenta)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Seefrosch (Rana ridibunda)

Blindschleiche (Anguis fragilis)
Waldeidechse (Zootoca uiaip ar a)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Ringelnatter (Natrix natrix)

Schlingnatter (Coronella austr iaca)

3

n. g.

n. g.

3

2

2

2

n. g.

G

3

n. g.

n.8.
3

3

2

3

n. s.

n. g.

3

2

n. 8.
3

n. g.

2

3

n. g.

n. g.

3

3

2

Larven
Larven
Larven
Larven
Larvery Juvenile

Juvenile
Larvery Juvenile
Larvery Juvenile
nicht bekannt

nicht bekannt

Juvenile
Juvenile

Juvenile
Juvenile
Juvenile

Kreuzotter(Viperaberus) 2 3 Juvenile

Untersuchungsgebiet. Die Tabelle I zeigt eine Ubersicht über die Reproduktions-
nachweise der Jahre 1997-2007.

Flächen bezogene Artenzahlen

Sowohl die Amphibien- (Chi'z: 248; df:28; p <0,001) als auch die Reptilienarten (Chi2:

68; df: 20; p <0,001) waren im Gebiet ungleichmäßig über die Hauptbiotoptypen ver-
teilt (siehe auch Abb. 4, Tab.2). Während bei den Amphibienarten die Erdkröte am
Ehesten eine Assoziation mit dem Hauptbiotoptyp Hochmoor hatte, zeigten Gras-
frosch und Moorfrosch am Stärksten Präferenzen für die Niedermoorbereiche Erlen-
bruchwald und Feuchtwiesery wobei der Moorfrosch gegenüber dem Grasfrosch
häufiger im Erlenbruchwald gefunden wurde. Die übrigen Arten bevorzugten
Feuchtwiesen auf Niedermoorböden (Abb. 5a). Während der Teichfrosch auch häufig
in den Seerandbereichen und der Seefrosch speziell in den Schlammgewinnungstei-
chen gefunden wurde, konnten die beiden Molcharten und die Knoblauchkröte fast
ausschließlich in den Feuchtwiesen festgestellt werden. Genauer wird auf die Präfe-
renzen der einzelnen Arten in den Artkapiteln eingegangen.

Die Reptilien hingegen zeigten eine erhöhte Assoziation mit dem Hochmoor (Abb. 4,

Abb. 5b). Aus diesem Hauptbiotoptyp liegen Nachweise aller sechs Arten vor. Nur
für die Ringelnatter konnte eher eine Verbindung zur Feuchtwiese festgestellt werden
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Tab. 2: Rasterpräsero der Arten gesamt (ohne Laubfrosch) und für die einzelnen Hauptbiotoptypen
(ohneSandgrube).See=Seefläche;F:Feuchtwiese/Niedermoor;H=Hochmoor;B=Erlenbruch-
wald/Niedermoor; Sch = Schlammgewinnungsteiche; (-) = keine Vorkommen.

Grid presence of species (without tree frog) over whole area and for each main habitat type (without
sand pitl. See: lake; F : wet grassland/ marsh; H: raised bog; B = alder carr/marsh; Sch = ponds for
mud extraction; (--) : no presence.

Raster See I] Sch gesamt

Gesamt

Reptilien

Amphibien

Kammmolch
(Triturus cristatus)

Teichmolch
(Triturus uulgaris)

Knoblauchkröte
(Pelobates fuscus)
Kreuzkröte
(Bufo calnmita)

Erdkröte
(Bufo bufo)

Grasfrosch
(Rana temporaria)

Moorfrosch
(Rana arualis)

Seefrosch

(Rana ridibunda)

Wasserfroschkomplex
(Ran a es c ul en t a I le ssona e)

Blindschleiche
(Anguis fragilis)
Zauneidechse
(Lacerta agilis)

Waldeidechse
(Zootoca uiuipara)

Ringelnatter
(Natrix natrix)
Schlingnatter
(Coronella austritca)
Kreuzotter
(Vipera berus\

n

n

n

n

"/o

n
%

n

n

n

n

n
7o

n
%

n

n

n

n

n

%

n

'/,'
n

103

76

4

3

58

20

0

0

1

0

1

5

0

4

3

2

14

58

26

0

0

0

4

6

0

0

320

49

24

15

150

51

1

100

7

100

75

2"1

100

5

23

I
80

75

I

lJb

60

3

11

0

4

8

74

21

3

9

0

76L

25

103

66

29

10

0

0

0

0

11

50

0

,3
2

0

10

22

81

16

100

37

34

51

31

91

38

100

63

10
"19

L2

46

76

0

0

0

0

5

2

20

43

33

t)

1

<1

2

7

0

7

15

10

15

0

0

I
1

5

3

8

3

t)

0

0

0

0

0

7

5

4

29

I
4

0

0

U

5

7

0

650

100

155

100

293

100

1

100

7

100

4

100

2L

100

22

100

10

100

132

100

1.4

100

226

100

27

100

1.6

100

48

100

67

100

34

100

38

100

(Abb. 5b). Dort war sie oft die einzige Reptilienart und nur gelegentlich mit der Wald-
eidechse vergesellschaftet.

Auch innerhalb der Hauptbiotoptypen gab es l'e nach Lebensraumeignung unter-
schiedliche hohe Artenzahlen pro Raster (Abb. 4). Hervorzuheben ist die starke Ras-
terpräsenz der Amphibienarten in den Feuchtwiesen (bis 6 Arten/Raster) und der
Reptilienarten im Kernbereich des Hochmoores (bis 5 Arten/Raster).
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Abb. 4: Artenzahlen der Amphibien (oben) und der Reptilien (unten) pro Sechstelminutenfeld für
den Zeitraum von 1994 bis 2001.
Number of amphibian (above) and reptile (below) species per grid from 1,994 to 2001'.
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Abb. 5: Korrespondenzanalyse der (a) Amphibien- (ohne Laubfrosch und Kammmolch) und (b)
Reptilienarten mit den Hauptbiotoptypen (ohne Sandgrube). Kreise: Hauptbiotoptypen; Dreiecke:
Arten; I = Seefläche;2 = Feuchtwiese/Niedermoor;3=Hochmoor;4 = Erlenbruchwald/Niedermoor;5
= SchlammgewirLnungsteiche; EK : Erdkröte; GF : Grasfrosch; KN : Knoblauchkröte; MF : Moor-
frosch; SF = Seefrosch; TM = Teichmolch; WF = Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch.
Analysis of correspondance of (a) amphibian and (b) reptile species (except tree frog and crested
newt) with main habitat types (except sand pit). Circles: main habitats; triangles: species; 1 : lake;2
:wetgrassland/marsh;3=raisedbog;4=aldercarr/marsh;5=pondsformudextractions;EK=Bufo
bufo; GF : Rana temporaria; KN : Pelobates fuscus; MF : Rana arualis; SF = Rana ridibuntln; TM: Triturus
oulgaris; WF = Rana esculenta, Rana lessonae; BE = Zootoca uiuipara; BS = Anguis f'ragilis; K0 = Vipera berus;
RN : Nafrir notrix; SN : Coronella austriaca; ZE = Lacerta agilis.

Amphibienarten

Kammmolch lTrituru s crist atusl

Der Kammmolch ist im Gebiet nur aus zwei dicht nebeneinander liegenden Gewäs-
sern bekannt und hat somit eine niedrige Präsenz vorr 1oÄ (Abb. 6). Es konnten 1997
ein adultes Weibchen und 2001 etwa 12 Adulti in einem neu angelegten, vegetations-
armen Tümpel beobachtet werden. Larven wurden im selben Jahr in einem stark
bewachsenen Tümpel gefundery der kurz darauf austrocknete. Die Funde gelangen
ausschließlich im westlichen Bereich des LSG in den Meerbruchswiesen. Südwestlich
angrenzend an das Gebiet gibt es weitere Funde dieser Art.

Teichmolch (Triturus oulg ari sl

Der Teichmolch hat eine Präsenz von 3 % und wurde ebenfalls nur im westlichen Teil
des LSG in den Meerbruchswiesen festgestellt (Abb. 7). In einem stark bewachsenen
Tümpel konnten sowohl Larven ais auch ein adultes Weibchen festgestellt werden.
Zusätzlich gab es 1996 zahherche Larvenfunde in einem Entwässerungsgraben. Dem-
entsprechend zeigt die Art im Gebiet eine hohe Präferenz für den Biotoptyp Feucht-
wiesen auf Niedermoorböden (Tab. 3).
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Abb. 6: Nachweise des Kammmolches (Z cristatus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern
Distribution oI Triturus cristatus on a 575 m x 600 m grid basis.

Abb. 7: Nachweise des Teichmolches (T- uulgaris) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern
Distribution of Triturus aulgnris on a 575 m x 600 m grid basis.
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Tab.3: Präferenz der einzelnen Arten (ohne Laubfrosch) für die einzelnen Hauptbiotoptypcn (ohne
Sandgrube).See:Seefläche;F=Feuchtwiese/Niedermoor;H:Hochmoor;B=Erlenbruchwald/Nie-
dermoor; Sch - Schlammgewinnungsteiche.

Preference of each species (except tree frog) for each main habitat type (except sand pit). See = lake; F
= wet grassland/ marsh; H - raised bog; B = aider carr/marsh; Sch = ponds for mud extraction.

Art SchHSee

Kammmolch (Tri turu s cristatus)

Teichmcrlch (Triturus aulgaris)

Erdkröte (Bufo but'o)

Kreuzkröte (Bufo calamita)

Knoblauchkröte (P elobates fuscus)
Grasfrosch (Rana temp or ar ia)

Moor{rosch (Rana arttalis)

Wasserfroschkompl. (Rana esculentallessonae)

Seefrosch (Rnna ridibunda)

Blindschleiche (An guis fr agilis)

\{aldeidechse (Zootoca uiztip ar a)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Ringelnatter (N atrix natrix)

Schlingnatter (Coronella austriacns

Kreuzotter (Vipera berus)

-100

-100

-70

-1 00

63

-100

-79

58

-7

-100

-100

-100

-65

-100

-100

95

63
_40

117

63

95

24

22

39

-77

-83

- r00

-82

-100

-100

-100

707

-100

-100

-100

-95

-6t)

-100

242

205

304

97

268

304

-100 -100

-100 -100

136 -100

-100 -100

-100 -100

95 -100

260 ,30

-94 -63

-100 179

-21 -100

26 -100

-100 -100

729 126

-100 -100

-100 -100

Erdkröte (Bufo bufo)

Die Erdkröte hat für die Nachweise des gesamten Zeitraumes eine Präsenz von 8 %
und für die Funde nach 7994 eine Präsenz von 7 o/o im Gebiet (Abb. 8). Funde stam-
men sowohl aus dem westlichen als auch aus dem östlichen Teil des Untersuchungs-
gebietes. In einem Angelteich östlich des Sees treffen seit mindesterrs 1992 in jedem
Jahr mehrere Individuen zum Ablaichen ein. Einige rufende Erdkröten konnten in
den letzten Jahren im Verlandungsbereich des Sees und am Südbach verhört werden.
Interessant ist die Beobachtung mehrerer Exemplare (mindesten vier rufende Männ-
chen) auf einer wiedervernässten, vegetationsarmen Frästorffläche im Jafu 1994 (ge-
messener pH-Wert = 4,5). Weitere Beobachtungen liegen zwischen 1995 und 1997 aus
dem NSC Meerbruch, aus Entwässerungsgräben im NSG Wunstorfer Moor und dem
Hagenburger Kanal vor. Präferiert wurden im Gebiet die Biotoptypen Erlenbruch-
wald und Hochmoor (Tab. 3).

Beobachtungen von Kaulquappen gibt es aus dem Winzlarer Grenzgraben (Meer-
bruchswiesen), einem Zufluss des Steinhuder Meeres. Hier wurden mehrfach Kaul-
quappenschwärme gesichtet. Im lahre 7997 wurden mehrere hundert Larven aus
einem austrocknenden Tümpel außerhalb des Untersuchungsgebietes in einen neu
gestalteten Graben im südlichen Meerbruch eingebracht.

Kreuzkröte (Bufo calamita)

Die Kreuzkröte hat im Cebiet ejne Präsenz von 7 o/o (Abb. 9). Nachweise rufender
Tiere liegen seit 1994 aus unterschiedlichen Gräben und Überschwemmungsflächen
mit Wagenspuren in den Meerbruchswiesen und im NSG Meerbruch vor. In den
achtziger jahren hat die Art sporadisch in einem mit Fischen besetzten Angelteich im
Norden der Meerbruchswiesen gerufen (Ganennnruc, mdl. Mitt.). Aus dem östlichen
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Abb. 8: Nachweise der Erdkröte (8. but'o) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Bufo bufo on a 575 m x 600 m grid basis.

Abb. 9: Nachweise der Kreuzkröte (8. calamita) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern
Distribution oIBut'o calanita on a 575 m x 600 m grid basis.
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Bereich des LSG liegen nur Beobachtungen von einem Fundort vor. Hier handelt es

sich um einen künstlich angelegten Teich mit SandboderL der zu ca. 60 % bewachsen
ist. Blänken (großflächige Flachgewässer, die gelegentlich im Sommer austrocknen)
und Tümpel, die seit 1994 in den Meerbruchswiesen angelegt werdery werden vor
allem in frühen Sukzessionsstadien durch die Kreuzkröte besiedelt. Die Kreuzkröte
präferiert im Gebiet deutlich die Feuchtwiesen auf Niedermoorböden (Tab. 3). Die
stärkste Rufgruppe bestand in einer Blänke dicht an der Geestkante, wo im Mai 1998
gleichzeitig 74 Männchen riefen. In demselben Gewässer wurden 7997 und 1998 Lar-
ven festgestellt. Es gibt nur wenige Hinweise, welche Landlebensräume die Kreuzkrö-
te im Untersuchungsgebiet nutzt. Der in den nördlichen Meerbruchswiesen neben neu
errichteten Blänken aufgebrachte Erdaushub, der ausschließlich aus Niedermoortorf
bestand, diente zumindest den in der Fortpflanzungsphase befindlichen Männchen
als Tagesversteck. Im Gebiet wurde auch des Öfteren beobachtet, wie sich Tiere a-
bends aus dem Boden ausgruben und die kurze Strecke zum Gewässer wanderten.
Nachweise rufender Kreuzkröten erfolgten bis zu einer Entfernung von 1,5 km von
der Geestkante, die als Landlebensraum geeignete Strukturen aufweist.
Ein Vergleich der Anzahl Rufer pro Rufperiode (siehe SItrtscH 1998) an der am stärks-
ten besetzten Blänke ergab 1998 74 Rufer am 30. Aprll, 16 Rufer am 2. Juni und 24
Rufer am 9. Juni. Die erste Rufperiode war somit am stärksten besetzt.

Die Kreuzkröte laichte in dieser Blänke syntop mit Moorfrosc[ Wasserfröschen und
Knoblauchkröte ab, wobei die Kreuzkröte fast ausschließlich in unbewachsenen Tei-
len der Blänke gerufen hat. Da der Laich in dem dunklem Moorwasser und auf dem
dunklem Untergrund nur schlecht oder gar nicht auffindbar ist, konnten die Ablage,
stellen nicht gefunden werden.

Knoblauchkfite (P el ob ate s fuscus)
Bei einer Präsenz von 7 ok im Gebiet gelangen sowohl östlich als auch westlich des
Steinhuder Meeres Funde (Abb. 10). '1997 und 1998 konnten zahlreiche Larven in zwei
Gewässern (1 Tümpel, 1 Blänke) in den Meerbruchswiesen gefunden werden. Rufer
konnten in zwei Tümpeln, einer Blänke, einem Uberschwemmungsbereich (zur See-
fläche zählend) sowie zwei reichen (1 Gartenteich) in den Meerbruchswiesen, im NSG
Meerbruch sowie am Rande der Großenheidorner Wiesen festgestellt werden. Die Art
präferiert im Gebiet die Feuchtwiesen mit Niedermoorböden und die direkten Über-
schwemmungsbereiche des Steinhuder Meeres (Tab. 3).

Laubfrosch (Ht1 I a arb or e a)

Der Laubfrosch kam nach Lpwnt (1977) noch nach 1.97'1. im Gebiet bzw. unmittelbar
südlich angrenzend vor (Abb. 11). GARBERDING (mdl. Mitt.) beobachtete die Art in den
südlichen Meerbruchswiesen im Bereich einer zur Müllkippe umgewandelten ehema-
ligen sandgrube über mehrere Jahre. Die Laichgewässer wurden jedoch verfüllt.
Weitere Angaben zur Verbreitung dieser heute im Untersuchungsgebiet verschwun-
denen Art konnten nicht gefunden werden. Es ergibt sich eine frühere Präsenz von
1 o/" im Gebiet.
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Abb. 10: Nachweise der Knoblauchkröte (P. t'uscus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern
Distribution of Pelobates t'uscus on a 575 m x 600 rn grid basis.

Abb. 11: Ehemalige Nachweise des Laubfrosches (H. arborea) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern
Historical distribution of HyIa arborea on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 12: Nachweise des Grasfrosches (R. temporaria) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution oI Rana temporaria on a 575 m x 600 m grid basis.

Grasfrosch (Ran a t emp or aria)

Der Grasfrosch ist im Gegensatz zum Moorfrosch am Steinhuder Meer selten. Er
konnte sowohl östlich wie westlich des Sees nur in Einzelexemplaren oder kleinen
Rufgruppen festgestellt werden. Seine Präsenz liegt bei 5 % (Abb. 12). 1995 konnten
zwei Rufgruppen mit ca.5bzw.10 Grasfröschen zusammen mit einigen Laichballen
im Erlenbruchwald des NSG Ostufer Steinhuder Meer zeitgleich mit Moorfroschruf-
gruppen festgestellt werden. Ebenso rief im Jahr 2000 ein Männchen in einer Moor-
froschrufgruppe im Erlenbruchwald des NSG Hagenburger Moor. Einzelfunde von
adulten Tieren liegen außerdem aus dem angrenzenden Grünlandbereich des NSG
Wunstorfer Moor, dem westlich des Sees liegenden NSG Meerbruch und den Meer-
bruchswiesen vor. Der Grasfrosch präferiert den Erlenbruchwald und die Feuchtwie-
sen im Gebiet (Tab. 3).

Moorfrosch (Rana artt alisl

Mit einer Präsenz von22 % im LSG gehört der Moorfrosch zu den weiter verbreiteten
Arten im Gebiet (Abb. 13). Die Entwicklung der Art wurde zwischen 1993 und 2000
intensiver untersucht. In Tabelie 4 sind die Anzahl Rufer in den vier Teilgebieten mit
Moorfroschvorkommen angegeben. Die Art wurde in den letzten Jahren im Ostufer-
bereich deutlich seltener. Südwestlich des Sees, im NSG Hagenburger Moor, konnten
1997 12 Laichplätze mit über I 000 Laichballen und im Spätsommer zahlreiche Jung-
frösche gefunden werden. Im Jahr 1998 waren über 1 000 Laichballen an 6 von 7 be-
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Abb. 13: Nachweise des Moorfrosches (R. aroalis) auf der Basis von Sechsteiminutenfeldern.
Distribution of Rana arualis on a 575 m x 600 m grid basis.

kannten Laichplätzen vorhanden. Mehr als 200 Rufer waren außerdem aus dem an-

grenzenden NSC Meerbruch zu hören.

Erstbeobachtungen von Moorfröschen gelangen im Gebiet 1,994 am 30. März, 1995 am

5. April, 7996 am 10. April, 7997 am9.ll./lärz und 1998 arn6.März. Im letztgenannten

|ahr konnten zu diesem Zeitpunkt bereits Laichballen gefunden werden.

Der Moorfrosch besiedelt im Untersuchungsgebiet vor allem bewaldete Bereiche,

Röhrichte und feuchte Niedermoorwiesen. Die Präferenzen liegen ähnlich wie beim
Grasfrosch, wobei der Hauptbiotoptyp Erlenbruchwald wesentlich stärker präferiert

Tab.4: Übersicht über das Vorkommen des Moorfrosches (Rana araalis) am Steinhuder Meer in den

fahren 1993-1998. ? : keine Daten.
Overview of moor frog presence at the Steinhuder Meer in the years 1993-7998. ? : no data available.

.Jahr NSG Ostufer Steinhuder Meer NSG Hagenburger Moor NSC Meerbruch Meerbruchswiesen

1993 ca. 20 Rufer ?

1994 ca.ll0Ruferin4Cruppen ?

1995 ca.60Ruferin3Gruppen; >23Ruferin3Cruppen;
<50 Juvenile >100 Juvcnile

1996 30 40 Rufer einige Subadulte

1997 ca.l0Rufer >1000Laichbal]enan12
Laichplätzen; >1 000 Juvenile

1998 wenigeRufer >l000Laichballenan6
l-aichplätzen; >1000 Juvenile

??
5 10 Rufer in 2 ?

Cruppen

Einzelexemplare Einzelexemplare

Einzelexemplare Einzelexemplare
>30 Rufer; Larven Einzclexemplare

Einzeleremplarc>200 Rrrfer
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wird (Tab. 3). Die Laichplätze wiesen zumindest 1998 einen Wasserstand von etwa
15 cm Tiefe sowie einen pH-Wert zwischen 4,7 und 6,0 auf.In zwei Fällen wurde auch
an Stellen mit bis zu 50 cm tiefem Wasser abgelaicht. Dabei befanden sich die Laich-
ballen allerdings direkt unterhalb der Wasseroberfläche auf einer dichten Vegetation
aus Wasserfeder (Hottonia palustris). Bei Werten zwischen pH 4,7 und 5,8 war der
Laich teilweise verpilzt, bei pH 6,0 konnten 25 Laichballen ohne Verpilzung festge-
stellt werden.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Von durch Habitus und Rufe identifizierten Kleinen Wasserfröschen liegen nur Ein-
zelbeobachtungen aus dem Jahr 1998 aus den NSG Meerbruchswiesen, Meerbruch
und Wunstorfer Moor und somit aus den Hauptbiotoptypen Feuchtwiese und Hoch-
moor vor. Da Verwechslungen dieser Art mit dem Teichfrosch leicht möglich sind,
wird in der Rasterdarstellung zwischen den beiden Arten nicht unterschieden (Abb. 1 ).

Teichfrosch (Ran a e s cul ent a)

Der Teichfrosch ist weitaus häufiger als der Kleine Wasserfrosch und ist im gesamten
Untersuchungsgebiet verbreitet (Abb. 14). Beide Arten haben zusammen eine Präsenz
von 42 %. Stark besiedelt werden die Verlandungsbereiche des Sees, die Gräben und
Kleingewässer des Grünlandes, Kanäle, langsam fließende Gewässer und selbst klei-

Abb. 14: Nachweise des Wasserfroschkompiexes (R. Iessonae und R. esculenta) ohne Seefrosch (R. ridi-
bundal auf der Ba>is von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of water frog species complex without Rana ridibunda on a 575 m x 600 m grid basis.
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nere Teiche in an das LSG angrenzenden Gärten. Daraus ergibt sich eine Präferenz für
die Hauptbiotoptypen Seefläche und Feuchtwiese auf Niedermoorböden (Tab. 3).
Aber auch in Hochmoorbereichen des NSC Wunstorfer Moor, die durch Wiederver-
nässungsmaßnahmen etwa 20-30 cm hoch überstaut sind, riefen zumindest 1998

zahlreiche Männchen. Weitere Wasserfrösche waren mitten im Hochmoorbereich des
NSG Ostufer Steinhuder Meer zu hören. Das Gewässer wies einen pH von etwa 4,3
auf. Eine überstaute ehemalige Frästorffläche im NSG Wunstorfer Moor ist seit min-
destens 1994 jährlich besiedelt worden. Messungen des pH-Wertes ergaben hier je-
weils Werte zwischen 4,2 und 4,5. Ob in den Hochmoorgewässern eine erfolgreiche
Reproduktion möglich ist oder stattgefunden hat, konnte bislang nicht belegt werden,
eindeutig zuzuordnende Jungfroschfunde fehlen bislang.

Zu Beginn der intensiveren Untersuchungen im Jahr 1994 riefen im Gebiet nur wenige
Wasserfrösche. Die Zahl der Rufer nahm seitdem stetig zu. Seit 7997 umfasst die Zahl
der Rufer mehrere tausend Individuen. Die Wasserfrösche besiedeln neu angelegte
Blänken in der Regel in der darauf folgenden Saison. Bevorzugt werden jedoch stark
bewachsene Gewässerbereiche und ältere Blänken. An kleineren Gewässern befinden
sich in der Regel Gruppen aus gleichaltrigen Individuen.

Seef rosch (Ran a ri dibund a)

Der Seefrosch zeigt im Gebiet eine Präsenz von 4"/" (Abb. 15). PoDLoucKY & FISCHER

(1991) führen den Seefrosch für den Zeitraum 1981-7989 als am Steinhuder Meer

Abb. 15: Nachweise des Seefrosches (R. ridibunda) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution oI Rnna ridibunda on a 575 m x 600 m grid basis.
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präsent an. Die ersten sicheren akustischen Nachweise seit 1994 gelangen erst im lahr
1997 im NSC Meerbruch. Hier konnte die Art allerdings auch nur vereinzelt vernom-
men werden. 1998 konnte jeweils ein Exemplar in zwei verschiedenen Blänken in den
Meerbruchswiesen aus dem Chor der Wasserfrösche herausgehört werden. Gerade in
den Schlammgewinnungsteichen südlich des Steinhuder Meeres konnten aber 2001

mehrere Rufgruppen mit mehr als 30 Tieren verhört werden. Daraus folgt auch die
hohe Präferenz für die Schlammgewinnungsteiche (Tab. 3).

Reptilienarten

Blindschleiche (Angui s fr agilisl

Die Blindschleiche hat im Untersuchungsgebiet eine Präsenz von B o/" für den Gesamt-
zeitraum und von 6 % ab 7994. Sie wurde ausschließlich in den östlich des Steinhuder
Meeres gelegenen Hochmoorgebieten gefunden (Abb. 16). Im Tierarten-Erfassungs-
programm liegt allerdings auch eine Fundmeldung für das fahr 1990 aus dem Ostteil
des NSC "Hagenburger Moor* vor (PooLoucry, mdl. Mitt.). Daraus ergibt sich eine
sehr hohe Präferenz für den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3). Die Nachweise
gelangen hauptsächlich über Tiere, die auf den trockenen Dämmen des Hochmoorbe-
reiches von Fahrrädern überfahren wurden.

Abb. 16: Nachweise der Blindschlei che (A. f ngilis) auf der Basis von Sechstelminuter-rfeldern
Distribution of Angr.tis fragilis on a 575 m x 600 m grid basis.
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Abb. 17: Nachweise der Waldeidechse (2. oioipara) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Zootoca ztiaipara on a 575 m x 600 m grid basis.

Waldeidechs e (Zo ot o c e a ioip ar a)

Die Waldeidechse hat im Untersuchungsgebiet eine Präsenz von 14 % für den Ce-
samtzeitraum und von 1,I % ab 1994. Sie wurde sowohl im östlich als auch im westlich
des Steinhuder Meeres gelegenen Bereich gefunden (Abb. 17). Es ergibt sich nach
besetzten Rasterfeldern eine hohe Präferenz für den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab.
3). Aber auch der Erlenbruchwald scheint im Untersuchungsgebiet als Lebensraum
noch eine gewisse Rolle zu spielen.

Zauneidechs e (L acert a agilisl

Die Zauneidechse hat im Untersuchungsgebiet eine Präsenz von 5 % für den Cesamt-
zeitraum und von 3"Ä ab 1994(Abb. 18). Es ergibt sich eine hohe Präferenz für den
Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3), da sie innerhalb des Untersuchungsgebietes
ausschließlich im Hochmoorbereich östlich des Steinhuder Meeres gefunden wurde.
Dort ist sie fast ausnahmslos in gehölzarmen Teilbereichen mit sandigen Böden und
zumindest stellenweise lückigem Bewuchs zu beobachten. Diese finden sich an den
Dämmen, die das Tote Moor durchziehen und in einigen kleineren Bereichen, auf
denen die Torfauflage komplett abgebaut wurde. Westlich des Steinhuder Meeres gibt
es Funde auf der nördlich an das Untersuchungsgebiet angrenzenden Geest mit lückig
bewachsenen Brachflächen auf Sandböden (Abb. 18).
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Abb. 18: Nachweise der Zauneidechse (L. agilis) auf der Basis von Sechstelminutenfeidern.
Distribution of Lacerta agilis on a 575 m x 600 m grid basis.

Ringelnatter (N atrix natrix\

Die Ringelnatter besiedelt im Gebiet fast alle Lebensräume, sofern geeignete Klein-
strukturen vorhanden sind. Die Art hat im Untersuchungsgebiet eine Präsenz von
19 % ftu den Gesamtzeitraum und von 15 "/" ab 1994 (Abb. 19). Damit ist sie die häu-
figste Schlangenart im Untersuchungsgebiet und die am häufigsten nachgewiesene
Reptilienart. Es zeigt sich eine deutliche Präferenz für die Schlammgewinnungsteiche
und den Erlenbruchwald (Tab. 3). Auch der Hochmoorbereich weicht noch deutlich
positiv von einer gleichmäßigen Besetzung der Rasterfelder des Gebietes ab (Tab. 3).

Gelegentlich findet man die Ringelnatter weit entfernt von offenen Wasserflächen,
z. B. am Nordrand des Toten Moores, außerhalb des Untersuchungsgebietes. Interes-
sant ist der Nachweis von zwei melanistischen Tieren im NSG Wunstorfer Moor. Mit
der Anlage von Gewässern scheint die Ringelnatter zunehmend die Feuchtwiesenbe-
reiche im NSG Meerbruchswiesen westlich des Steinhuder Meeres zu besiedeln.

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Im Untersuchungsgebiet besiedelt die Schlingnatter die trockenen Bereiche des
Hochmoores und vor allem die schnell abtrocknenden Dämme. So konnten auf einem
Damm im Hochmoor in den Jahren L995-1997 jeweils mindestens zehn Schlingnattern
(1998 nur drei) gefunden werden. Auf Grund der geringen Wiederfangrate konnte
keine Populationsschätzung durchgeführt werden (THOMAS 1999). Der Nachweis
einer erfolgreichen Reproduktion gelang hier jährlich. Westlich und südlich des Sees
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Abb. 19: Nachweise der Ringelnatter (N. natrix) auf der Basis von Sechstelminutenfeidern.
Distribution of Natrix natrix on a 575 m x 600 m grid basis.

Abb. 20: Nachweise der Schlingnatter (C. austriaca) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Coronella austriaca on a 575 m x 600 m gricl basis.
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scheint die Art nicht verbreitet zu seiry während sie in zahlreichen Rasterfeldern
östlich des Sees, fast ausschließlich im Hochmoorbereich, gefunden wurde (Abb. 20).

Daraus resultierte eine hohe Präferenz für den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3).

Insgesamt führte die Anzahl besetzter Rasterfelder zu einer Präsenz von 10 "/" iber
den Gesamtzeitraum und von 7 oÄ seit 1994. Stärker besiedelt wird außerdem der Geest-
bereich nördlich des Toten Moores außerhalb des hier bearbeiteten Gebietes. Die Prä-
dation einer juvenilen Schlingnatter und mehrerer halbwüchsiger Kreuzottern durch
adulte Schlingnattern wurde im Toten Moor nachgewiesen (Henrrururu, mdl. Mitt.).

Kreuzotter (Vipera b erus)

Von der Kreuzotter liegen zahlreiche Beobachtungen aus den Hochmoorbereichen
östlich des Sees vor. Die Präsenz über den Gesamtzeitraum liegt für das gesamte
Gebiet bei 11 % (Abb. 21). Aus dem südwestlich des Sees gelegenen NSG Hagenbur-
ger Moor gibt es eine alte Fundmeidung vor 1980 (LEMMEL 1977) :und eine von 1981

(PoDLouCKy, mdl. Mitt.). Dort korurten in neuerer Zeit keine Kreuzottern mehr festge-
stellt werden. Die Befragung mehrerer Gewährsleute verlief erfolglos.

Aus den ausschließlichen Funden dieser Schlangenart in den Hochmoorbereichen
ergibt sich die eindeuiige Präferenz für den Hauptbiotoptyp Hochmoor (Tab. 3).

Kreuzottern sind in den trockenen (degenerierten) und feuchten Hochmoorflächen bei
geeignetem Wetter bereits ab Ende Februar zu finden. Die Art bevorzugt als Klein-
strukturen besonders die mit Pfeifengras (Molinia caerulea) und Besenheide (Calluna

Abb. 21: Nachweise der Kreuzotter (V. berus) auf der Basis von Sechstelminutenfeldern.
Distribution of Vipera berus on a 575 m x 600 m grid basis.
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aulgaris) bestandenen und zum Teil leicht verbuschten Bereiche und meidet besonders
trockene Orte, die häufig dicht mit Moorbirken beschattet werden. Die Kreuzotter
kommt innerhalb des LSG bei einer Präsenz für die besetzten Rasterfelder seit 1994
von 5 7" (Abb. 21) nur noch vereinzelt vor, während der Nordrand des Toten Moores
nördlich des Untersuchungsgebietes noch dichter besiedelt ist. Der Anteil melanisti-
scher Kreuzottern liegt bei eigenen Funden zwischen 5 und 10 %.

Diskussion

Methode

Da zur Auswertung der Verbreitung der Amphibien- und Reptilienarten im Untersu-
chungsgebiet LSG "Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer. wenige
quantitative Erfassungen vorliegery dafür aber annähernd Flächen deckende qualita-
tive Kartierungen durchgeführt wurden, konnte für das Gesamtgebiet nur das Vor-
kommen der jeweiligen Art unabhängig von ihrer Häufigkeit dargestellt werden. Es
war aus diesem Grund schlüssig, die Verbreitung der Amphibien- und Reptilienarten
in Form einer Rasterdarstellung auszuwerten. Die Anlehnung an die vorhandene
Einteilung der Topografischen Karten 1 : 25 000 (TK 25) in Minutenfelder bei der
Darstellung vereinfacht den Vergleich für spätere Untersuchungen und die Übertra-
gung der Daten in die TK 25-Quadranten für übergeordnete Kartierungsprojekte. Die
Aussagekraft hinsichtlich einer weiter gehenden ökologischen Interpretation und
Auswertbarkeit des Datenbestandes hängt insbesondere von der Größe der Rasterfel-
der ab (Bttz 1996), weshalb für die Analyse von Verbreitungsschwerpunkten in be-
stimmten Hauptbiotoptypen ein feineres Raster verwendet wurde.
Ein Negativnachweis ist aus dem Fehlen von Rasterpunkten in den Karten wegen
methodischer Ungenauigkeiten trotz der mehrjährigen Erfassungstätigkeit und trotz
Auswertung alter Daten nicht sicher abzuleiten und je nach art- und gebietsspezifi-
scher Erfassungsgenauigkeit unterschiedlich wahrscheinlich. Genauso wenig kann ein
Fehlen von Beobachtungen aus den jüngeren Zeiträumen mit Ausnahme des Laubfro-
sches als Verschwinden einer Art interpretiert werden.

Der Erfassungsgrad ist je nach Art unterschiedlich hoch. Heimliche und akustisch
schwierig zu erfassende Arten sind erwarfungsgemäß unterrepräsentiert, was generell
beim Vergleich oder bei der Interpretation der Häufigkeit unterschiedlicher Arten
Probleme bereitet. Die in dieser Arbeit aus der Anzahl besetzter Rasterfelder errechne-
te Präsenz berücksichtigt die Zeiträume vor 7994 wnd von 1994-2001. Aus dem Ver-
gleich der Präsenzen lassen sich nur im Einzelfall Bestandsentwicklungen ableiten.
Einige Arten wurden vor 7994 mit Sicherheit nur sporadisch wahrgenommen oder
gemeldet, was in der Regel mit den Interessen und Bestimmungskenntnissen der
meldenden Personen zusammenhängt (vgl. z. B. JrnrcrE 1992) und kein Hinweis
darauf isf dass die entsprechende Art im Gebiet nicht vorgekommen ist oder seltener
war. Erst nach 1,994 wurden Funde aller Arten gleichermaßen aufgenommen. Daher
kann man auch nur Vermufungen aus Beobachtungen und Literaturquellen über die
Cefährdungsfaktoren äußern, die einen etwaigen Rückgang oder eine Zunahme einer
Art bewirkt haben können. Um bessere kausale Analysen zu erhalten, wie sie z. B. von
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HENI-E (1996,7997) gefordert werdery müssten die intensiven Kartierungen über einen
wesentlich längeren Zeitraum und auf größerer Fläche fortgeführt werden. Dennoch
erscheint die Angabe der Zeiträume gerechtfertigt, um die Aktualität der Nachweise
darzustellen.

Aus der errechneten Präferenz an Hand besetzter Felder des jeweiligen Hauptbiotop-
typs lässt sich recht gut das gehäufte Vorkommen in speziellen Bereichen des Unter-
suchungsgebietes nachweisen. Es lässt sich allerdings nicht unbedingt auf eine gene-
relle Präferenz dieser Biotoptypen und Meidung anderer Habitate schließen, da eine
zu geringe Anzahl an vergleichbaren Biotoptypen im hier untersuchten Gebiet vor-
handen ist. Der Biotoptyp Hochmoor findet sich zum Beispiel in nur zwei voneinan-
der getrennten Bereichen im Untersuchungsgebiet. Daher erschien es auch nicht sinn-
voll, statistische Analysen für jede einzelne Art durchzuführen. Die Präferenzangaben
sind demnach im Gegensatz zu den Angaben bei DaLeEcr et al. (7997) sowie vsirH
(1996) und den Forderungen von HENLE (1997) nicht statistisch abgesichert. Aller-
dings können durch Vergleiche mit den Ergebnissen anderer Kartierungen und Habi-
tatanalysen in anderen Gebieten Schlüsse aus dem jeweiligen gehäuften Vorkommen
in bestimmten Biotopen gezogen werden.

Ergebnisse

Gegenüber der Darstellung von PonLoucKy & FrscssR (199r) auf der Basis der TK 25-
Quadranten ergaben sich hinsichtlich der verbreitung relativ geringfügige Abwei-
chungen. Die in dieser Arbeit vorhandene Darstellung erlaubt jedoch eine detaillierte-
re und aktuellere Bewertung des Gebietes und der Amphibien- und Reptilienpopula-
tionen.

Mit früher elf und heute zehn nachgewiesenen Amphibien- sowie allen sechs in Nie-
dersachsen heimischen Reptilienarten ist die Diversität dieser beiden Artengruppen in
dem 6558ha großem Gebiet speziell für Niedersachsen recht hoch und unterstreicht
zusammen mit der Individuenstärke einiger Arten die Bedeutung des Gebietes für
den Naturschutz und die Wichtigkeit von Naturschutzmaßnahmen. Bis auf den im
Untersuchungsgebiet heute ausgestorbenen Laubfrosch sind alle Arten vorhandery in
deren Areal das Steinhuder Meer und seine angrenzenden Gebiete liegen. Die Arten
Bergmolch (Triturus alpestris), Fadenmolch (7. helaeticus) und Feuersalamander (Sala-
mandra salsmandra terrestris) besiedeln die südwestlich angrenzenden Rehburger Ber-
ge, sodass mit sporadischen vorkommen durch verdriftung über die aus den Reh-
burger Bergen durch das Gebiet fließenden Bäche gerechnet werden kann (erster
Nachweis eines Bergmolches im Jahr 2002). Da das Untersuchungsgebiet außerhalb
des Verbreitungsgebietes der weiteren in Niedersachsen nachgewiesenen Amphibien,
arten liegt (s. Ponroucry & FrscHER 7997, 1994), waren Funde dieser Arten nicht zu
erwarten.

Interessant sind die Funde aller drei Wasserfroschformen in den Meerbruchswiesen,
während in den schlammgewinnungsteichen nur see- und Teichfrosch und in den
Hochmoorbereichen nur Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch gefunden wurden.
Dies würde den oft erwähnten Habitatansprüchen der Arten entsprechen. Während
der Teichfrosch anscheinend eine große ökologische Poter-rz besitzt (GüNrHrn "1996b),

wird der Kleine Wasserfrosch bevorzugt an kleineren sowie moorigen Gewässern
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auch häufig im Wald (GüNruEn 1996c) und der Seefrosch in größeren tieferen Gewäs-
sern anscheinend immer in offenem Gelände (GüNrHEn 1996d, ScHRöER & GnEvEw
1998) gefunden. In der Literatur sind alle möglichen Kombinationen und Verhältnisse
der Arten zueinander beschrieben worden (ScHRöER 1996,7997, ScHRöER & GREVEN
1998, FISCHER 1999, PlörNER 2001). Der Kleine Wasserfrosch wurde während unserer
Erfassung anhand von Morphologie und Ruf bestin-rmt. Genauere biometrische oder
genetische Untersuchungen erfolgten allerdings nicht, weswegen zumindest beim
Kleinen Wasserfrosch vereinzelt auch Fehlbestimmungen erfolgt sein könnten (vgl.
PLörNER & KLINKHARDT 1992, ScHRöER 7996, 1997). Hier würde sich in Zukunft das
Steinhuder Meer-Gebiet für genetische Untersuchungen anbieten, da in relativ enger
Nachbarschaft alle drei Formen vorhandcn sind (s. auch ErruoRST & RAHMEL 1982).

Die Amphibien haben im Gegensatz zu den Reptilien ihren Schwerpunkt in den west-
lich des Steinhuder Meeres gelegenen Bereichen (Ausnahmen bilden jeweils Erdkröte
und Ringelnatter). Dies liegt zum Einen vermutlich daran, dass in den westlich gele-
genen Meerbruchswiesen und dem NSG Meerbruch eine hohe Anzahl unterschiedli-
cher Kleingewässer und größere Überschwemmungsbereiche vorhanden sind, die den
Arten als Reproduktionsgewässer dienen können. Ein Teil der Gewässer kommt
allerdings auf Grund des hohen Säuregrades auf den Niedermoorböden vermutlich
weder als Aufenthalts- noch als Reproduktionsgewässer in Frage (für Toleranzgren-
zen der Eistadien einiger Amphibienarten zumindest unter Laborbedingungen siehe
HaItacnER & FACHBACH 799I). Zum Anderen halten die Böden dort einen hohen
Grundwasserstand, was den bevorzugten Landlebensräumen solcher Arten wie Gras-
frosch, Moorfrosch und Wasserfröschen entspricht (ScHrEvENz & GüNTHER 1994,
GÜNTHER 1996b, GÜNrHa[. 1996c, GÜNTHER 1996d, GÜNTHER & NABROWSKY 1996,
Scrn-üpt'aaNN & GüNTHER 1996).

Vor allem westlich und nördlich angrenzend an die Meerbruchswiesen finden sich
sandige Brachflächen und Acker, die für Knoblauch- und Kreuzkröte in direkter Nähe
zu den möglichen Laichgewässern geeignete Landlebensräume bereit stellen. Eine
Ubersicht über bevorzugte Landlebensräume dieser beiden Arten geben GüNrurn &
MsvsR (1.996), NöLLERT & GüNTHER (1996), SrNscs (1998) sowie ToBTAS (2000). Gerade
das Vorkommen der Kreuzkröte in den niedermoorigen Feuchtwiesen- und den (e-
hemaligen) Überschwemmungsbereichen des Steinhuder Meeres ist eine Besonder-
heit. Sind doch die meisten Vorkommen im Binnenland heute auf Sekundärhabitate
wie Erdaufschlüsse, Halden und Ruderalstandorte beschränkt (Nör-lrnr & GüNTHER
1996, SINSCH 1998). Vereinzelt gibt es allerdings auch heute noch in anderen Gebieten
Primärstandorte in den Flussauen oder auf Überschwcmmungsflächen an größeren
Seen des Binnenlandes (2. B. GnossTNBACHER 1994, ScHLünMANN 1995). Die Wichtig-
keit des Erhalts solcher seltenen und eher als primär anzusehenden Standorte wird
von PoDLouCKY (1994) beschrieben. Über das Vorkommen auf Niedermoorstandorten
ist bisher selten berichtet worden. Neben GRossENBACHER (1994), der erwähnt, dass
Kreuzkröten nur sehr selten aus Flachmooren gemeldet werden, beschreibt SCHAILE
(1994) ausführlich das Vorkommen im Bayerischen Donaumoos.
Die Erdkröte wurde vermutlich hauptsächlich in den Hochmoorbereichen gefunden,
da dort die Böden zumindest an den Dämmen recht trocken sind und ein Großteil des
Hochmoores heute durch einen Birkenwaid bestockt ist. Dies würde den bevorzugten
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Habitatansprüchen im Landlebensraum entsprechen (GüNruER & GETGER 1996). Als
Reproduktionsgewässer kommen die verschiedenen Gewässertypen des Hochmoores
auf Grund ihres Säuregrades kaum in Frage (siehe HarnacHER & FACHBACH 1991),
während zumindest die Gräben in den Meerbruchswiesen sowie Gewässer am Rand
des Niedermoores und die Überschwemmungsflächen nur einen schwach sauren pH-
Wert aufweisen und damit geeignet erscheinen. Eine erfolgreiche Reproduktion der
Erdkröte ist auch im Steinhuder Meer und in zwei an den See angebundenen Gewäs-
sern wahrscheinlich. Kammmolch und Teichmolch sind im Gebiet wahrscheinlich
häufiger als die hier dokumentierten Nachweise vermuten lassen, wie jüngste Unter-
suchungen aus dem lahr 2002 zeigen (Aoonr, mdl. Mitt.). Für beide Arten kommen
vermutlich stark saure Gewässer nicht in Frage (HaIoACHER & FACHBACH 1991 liür
Triturus aulgaris und T. carnifex, PoDLoucKy & Fscrlpn 1991, THIESMETER & KupprR
2000), weswegen nur in Randbereichen, den Entwässerungsgräben und in Über-
schwemmungsbereichen weitere Funde zu erwarten wären. Umfangreichere Untersu-
chungen der Gräben von BERxuaN (1997) lieferten zwar keine weiteren Funde des
Kammmolches, wohl aber Nachweise des Teichmolches.

Das vorrangige Vorkommen von Reptilienarten im Hochmoorbereich ist vermutlich
auf den kleinräumigen Wechsel verschiedenster, teilweise aber auch künstlicher Habi-
tatstrukturen zurückzuführen. Im Gegensatz zu den Feuchtwiesen und dem Erlen-
bruchwald sind größere Bereiche mit sehr trockenen und entlang der Dämme auch
sandigen Böden vorhanden, die besonders der Schlingnatter und der Zauneidechse zu
Gute kommen dürften (2. B. PoDLoucKy 1988, SrurvrpEl 1988, PoDLoucKy & WArrz-
MANN 1993, ELBING et al. 7996, GüNTHER & VöLKL 1996c). Schlingnatter und Kreuzot-
ter haben und hatten wahrscheinlich auch früher im Norddeutschen Tiefland ihre
Hauptverbreitung in Hochmooren und Moorrandbereichen (vgl. Grrcan 7993, PoD-
LOUCKY & WAITZMANN 1993). Die Ringelnatter bevorzugt dagegen die Bereiche mit
hohem Grundwasserstand und größeren Amphibienpopulationen (GürurHrn & VöLKL
1996d), die in den westlichen Bereichen und entlang des Seeufers Flächen deckend
vorhanden sind. Gerade die Schlammgewinnungsteiche mit ihren hohen Wasser-
frosch- und die Erlenbruchwälder mit den hohen Brar-rnfroschzahlen werden bevor-
zugt. Blindschleiche und Waldeidechse sind au{ Grund des höheren Strukturreich-
tums vermutlich in den Hochmoor- bzw. östlich des Steinhuder Meeres gelegenen
Bereichen häufiger, dürften aber auch im westlichen Bereich in wesentlich mehr Ras-
terfeldern anwesend sein. Da gerade diese Arten nur ,nebenbei mitkartiert. wurden,
ist mit einem häufigen Ubersehen in den Niedermoorbereichen zu rechnen, da dort
kein intensives Monitoring bezüglich Kreuzotter und Schlingnatter durchgeführt
wird. Zusätzlich entsprechen beide Lebensräume den vielfältigen Habitatansprüchen
dieser Arten (2. B. CüNruER & VöLKL 1996a, GüNruER & VöLKL 1996b, GmNor 2001).

Die Amphibien dürften generell in den letzten Jahren auf Grund der Anlage verschie-
dener Blänken und Kleingewässer, vor allem in den Meerbruchswiesen profitiert
haben. Dies ist besonders für Kreuzkröte, Moorfrosch und die drei Wasserfroschfor-
men, bedingt auch für die Knoblauchkröte, festzustellen. Diese Arten dürften auch
von weiteren Gewässeranlagen sowie von Wasseranstau und zeitweiliger Überflu-
tung der Bereiche in Zukunft profitieren. Einzig der Laubfrosch ist vollständig aus
dem Gebiet verschwunden, obwohl er nach SIECHT (1955) in den fünfziger Jahren im
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gesamten damaligen (und das Steinhuder Meer samt angrenzenden Bereichen damals
noch einschließenden) Landkreis Schaumburg-Lippe als allgemein häufiges..Tier
gegolten habe. Das Verschwinden der Art dürfte auf die Unterbindung von Uber-
schwemmungen aus dem Steinhuder Meer und den Fließgewässerry der massiven
Entwässerung in den 1950-er Jahrery den Fließgewässerbegradigungen und -einwal-
lungen sowie dem Verfüllen von Kleingewässern zurückzuführen sein. Die letzten
Laichgewässer des Laubfrosches wurden zu Beginn der 1980-er Jahre zerstört (GAR-
BERDING, mdl. Mitt.). Durch das Verhindern natürlicher Überschwemmungen aus den
Fließgewässerru die nährstoffreiches und weitgehend pH-neutrales Wasser aus den
Mittelgebirgslagen in die Niederung führten, ist in den wenigen verbliebenen früh-
jahrsnassen Bereichen auf den Niedermoorböden der Meerbruchswiesen der pH-Wert
wahrscheinlich stark gesunken. Darauf weist zumindest der nach den in jüngster Zeit
erfolgten Wiedervernässungsmaßnahmen ständig steigende pH-Wert der angelegten
Gewässer und der zurück gewonnenen Uberschwemmungsbereiche hin. Die Gewäs-
ser sind heute daher qualitativ für eine erfolgreiche Laubfroschreproduktion geeignet.
Bei dieser Art wäre ein wissenschaftlich begleitetes Wiederansiedlungsprojekt unter
Berücksichtigung der "Augsburger Kriterien< (ANL/BFANL 1981) zu überlegen, da in
der näheren Umgebung keine Vorkommen mehr existierery die eine selbstständige
Besiedlung ermöglichen könnten (s. MeNzxr & PoDLoUCKy 1995).In anderen Gebie-
ten haben sich solche Wiederansiedlungen zumindest mittelfristig schon als erfolg-
reich herausgestellt, wenn die Habitatbedingungen im Vorfeld und während der
Ansiedlung verbessert wurden (Ct-.+usNnzER & CLAUSNTTzER 7984, CLAUSNITZER &
BERNTNGHAUSEN 1991, BERNTNGHAUSEN 1995, GLrrz1995, MErER et al. 2000). Aber auch
erfolglose Wiederansiedlungsprojekte, deren Erkenntnisse wichtig zur Vermeidung
von Fehlern sind und einen Beitrag zum Kenntnis der Art liefern können, sind in der
Vergangenheit pubiiziert wurden (TESTER 1990, PASToRS 1995).

Die Reptilien scheinen gegenüber den Amphibien generell eher abzunehmen. Beson-
ders deutlich zeigt sich dies bei der Kreuzotter, die während der letzten Jahre in vielen
Rasterfeldern nicht mehr gefunden wurde, obwohl die Suche intensiviert worden ist.
Südwestlich des Sees sind etwaige ehemalige Vorkommen im Bereich des NSG Ha-
genburger Moor sicher erloschen. Als mögliche Gründe für den Rückgang der Art
sind Entwässerung, großflächige Abtorfungen, der zunehmend dichte Bewuchs dege-
nerierter Hochmoorbereiche mit Moorbirken und anderen Cehölzen (vgl. PoDLoucKY
& WAITzMANN 1993, Vönl & THIESMEIER 2002) und das Verschwinden des Moorfro-
sches in den von ihr besiedelten Teilgebieten und dem damit einhergehenden Verlust
einer Hauptnahrungsquelle der Jungtiere zu vermuten (vgl. auch VöLxL & THIESMEIER

2002). Es ist zu hoffen, dass die Art durch vorsichtige Wiedervernässungen im Bereich
des Toten Moores und damit durch die zunehmende Auflichtung des Moorbirken-
waldes, und durch >Renaturierungen" nach Abbauende wieder zunimmt. Wichtig
wäre aber, dass man einige kleine Reste mehr oder weniger intakten Hochmoores
erhält und optimiert, um Spenderpopulationen für die neu oder wieder zu besiedeln-
den Flächen zu haben.

Die Situation der Schlingnatter im Gebiet ist schwer zu beurteilen. Aber es wird ver-
mutet, dass sie in früherer Zeit von den Trockenlegungen profitiert hat und durch
Wiedervernässungen negativ beeinflusst werden könnte (vgl. PooloucKy & WAITZ-



Die Herpetofauna des LSG "Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Steinhuder Meer" 33

MANN 1993). Wahrscheinlich wird ihr Vorkommen, wie auch das der Zauneidechse,
durch die schon vor über einem Jahrhundert angelegtery trockenen Dämme begünstigt.
Die Ringelnatter dürfte von den Gewässeranlagen und Überstauungen sowie den
gestiegenen Amphibienzahlen in Zukunft profitieren. Hier könnten sich aber Eiabla-
geplätze, die im Gebiet nur in geringer Menge vorhanden sind, als begrenzender
Faktor erweisen. Für die drei anderen Arten lassen sich keine Tendenzen ableiten oder
erkennen, da die Arten zum Teil schwer erfassbar sind (vgl. GlaNnr et al. 1995, Rau-
}lEL 1997), früher in der Regel bei Zufallsfunden nicht gemeldet wurden und inner-
halb der vorliegenden Erfassung nicht intensiver nach ihnen gesucht wurde.

6 Bedeutung des Untersuchungsgebietes für den Amphibien- und Repti-
lienschutz/Folgerungen für den Naturschutz

Dem Untersuchungsgebiet kommt mit zehn hier lebenden Amphibienarten und sechs
Reptilienarten für den Artenschutz eine große Bedeutung zu (vgl. MANZKE & SCHoLZ
2002). Leider sind die Bestände einiger Arten nicht besonders individuenstark oder
auf kleine Teilbereiche begrenzt (Kammmolch, Grasfrosch).

Die Vorkommen weiterer Arten sind von anderen Vorkommen vermutlich isoliert
(2. B. Schlingnatter, Kreuzotter), sodass bei diesen die Gefahr von Verinselungseffek-
ten gegeben ist.

war der Bestand bei einigen gut erfassbaren (Aussagen sind nur filr diese möglich)
Amphibienarten noch im Jahr 1994 als gering anzusehen, konnten diese in Folge von
Schutzmaßnahmen wie der Anlage von Laichgewässern und der großflächigen Wie-
dervernässung von Feuchtwiesen mittlerweile individuenstarke Bestände aufbauen
(Moorfroscfu Knoblauchkröte, Kreuzkröte). Eine relativ schnelle Erholung der Bestän-
de verschiedener Amphibienarten konnte auch bei anderen Projekten beobachtet
werden. So konnte z. B. ScuwaRTZE (2002) im Münsterland nach der Anlage von 31
Gewässern eine starke Zunahme sowohl bei der Anzahl besiedelter Gewässer als auch
der gefundenen Individuenzahl bei Laubfrosch und Kammmolch finden. Auch Gltrz
(1995) konnte im Duvenstedter Brook bei Hamburg nach allgemeinen Habitatverbes-
serungsmaßnahmen, Wiedervernässungen und Neuschaffung einer Vielzahl von
Kleingewässern au{ einer Fläche von 750 ha mit Ausnahme der Knobiauchkröte eine
Zunahme aller im Gebiet vorhandenen Amphibienarten feststellen.

Einige Amphibienarten wie Knoblauchkröte und Kreuzkröte haben ihre Laichgewäs-
ser im Untersuchungsgebiet und ihre Landlebensräume höchst wahrscheinlich ober-
halb der Geestkante. Für den Schutz dieser Arten sollten neben dem Untersuchungs-
gebiet auch dessen Randbereiche einbezogen werden.
Erwartungsgemäß gehen Probleme von der Versauerung der Laichgewässer (siehe
HAIDACHER & FACHBACH 1991) und der landwirtschaftlichen Nutzung aus. Es ist
bekannt, dass eine Wiesenmahd bei Braun{röschen Verluste bis über 25 % aller Adul-
ten (LtczNrR 1999) bzw. über 30 % aller Individuen (CLAßEN et aL 1.996) verursachen
kann. Auch wenn diese Werte in Nordost-Poien auf Flächen gemessen wurdery deren
Amphibienabundanzen die vergleichbarer deutscher Gebiete bei weitem übersteigen
(ORrERttaNN & HOLSTEN 2001, LICZNER et al. 2002), ist von ähnlichen Effekten nicht
nur in dem hier bearbeiteten Gebiet auszugehen.
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Das Untersuchungsgebiet eignet sich dennoch aus verschiedenen Gründen hervorra-
gend für den Schutz der Herpetofauna:

. große Gebietsteile unterschiedlicher Hauptbiotoptypen werden nicht von häufig
frequentierten Straßen durchschnitien. Ein fast allerorts stark wirkender Gefähr-
dungsfaktor scheidet für das Gebiet somit aus;

. große Teile des Untersuchungsgebietes sind bereits unter Naturschutz gestellt
worden (ca. 2 500 ha);

. es gibt im Gebiet eine hohe Artendiversität (10 Amphibien- und 6 Reptilienarten);

. eine wissenschaftliche Betreuung ist im Rahmen eines Monitoring-Programmes
für Teilfragestellungen vorerst gesichert.

Nach Auswertung der Untersuchungen und entsprechend der Erfahrungswerte ande-
rer Beobachter lassen sich zahlreiche Vorschläge zum Schutz der Herpetofauna am
Steinhuder Meer ableiten, auch wenn sich die Gesamtsituation auf Grund verschiede-
ner Maßnahmen für einige Arten bereits verbessert haben sollte (2. B. Kreuzkröte,
Wasserfrösche). Die allgemeingültigen sowie gebietsspezi.fischen Vorschläge für
Schutzmaßnahmen solien an dieser Stelle zusammengefasst und erläutert werden.
Insbesondere sollten die im Gebiet stark im Bestand rückläufigen Arten Kreuzotter
und Schlingnatter in Zukttnft verstärkt Nutznießer gezielter Maßnahmen werden.

Die zu fordernden Maßnahmen sind (vgl. auch GttGtR 1993, Knorus et al. 1999, Tuo-
Mes 1999):

. Verhinderung weiterer Abtorfungsmaßnahmen. Es ist zu prüfen, inwieweit Teil-
flächen vor einer Abtorfung bewahrt werden können, z. B. durch einen tieferen
Abbau in Bereichen, die für eine "Renaturierung< nicht in Frage kommen. Abge-
baute Flächen sind entsprechend fachlicher Vorgaben möglichst zeitnah z1L7 >>rena-

turieren<.
r Anhebung des Grundwasserspiegels in weiteren Teilbereichen.

. Anlage weiterer Kleingewässern nach einer entsprechenden Planung, die die
Ansprüche der Amphibienarten berücksichtigt.

. Erhalt und Gestaltung von geeigneten Landlebensräumen. Verbot von Tiefpflü-
gen auf den im NSG Meerbruchswiesen verbliebenen Ackerflächen zum Schutz
der Knoblauchkröte. Optimierung von Landlebensräumen und Winterquartieren
auch am Gebietsrand in der Sandgeest für Knoblauchkröte, Kreuzkröte und
Zauneidechse.

o Amphibienfreundliche Wiesenmahd. Auf die T.andwirtschaft ist umgehend ein-
zuwirken, dass in Zukunft bei der Neuanschaffung von Mähwerkzeugen auf am-

phibienfreundliche Geräte, z.B. Mähbalken, zurückgegriffen wird. Der Ausfall
von Tieren einer Fläche im Zuge der Mahd mit Kreiselmähern kann auf diese
Weise deutlich reduziert werden (siehe auch CLAßEN et aI. 7996, LlczNrn 1999).

Die Umstellung auf neue Gerätetypen ist für die Landwirte bei ohnehin nach 5-10

Jahren fälliger Neuanschaffung weitgehend kostenneutral. Eine Nutzung amphi-
bienfreundlicher Mähgeräte sollte für die Eigentumsflächen der öffentlichen Hand
dringend gefordert werden.
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Erhalt und Anlage von Kleinstrukturen. In Teilen des Untersuchungsgebietes fehlt
es an Kleinstrukturen, die Amphibien und Reptilien als Uberwinterungsplatz,
Versteck, Sonnplatz oder als Fortpflanzungsstätte dienen können. Bei der ,Rena-
turierung< von abgetorften Hochmoorflächen ist darauf hinzuwirken, dass ein
entsprechend kleinstrukturiertes Bodenrelief geschaffen wird. Totholz (2. B. die
im Moor gefundenen Stubben) ist als potenzieller Sonn- und Versteckplatz im Ge-

biet sinrrvoll zu verteilen. Eiablageplätze für die Ringelnatter in Form kleinflächig
angehäuften organischen Materials (2. B. aus Schilfmahd oder Grasschnitt), wie
bei ZuroEnwIJK et al. (1993) beschrieben, können stellenweise sinnvoll sein. Zumal
solche Strukhtren, z. B. durch eine eingeschränkte Dynamik der Gewässer und
damit fehlende Ablagerungen derartigen Materials, zum Mangelfaktor geworden
sind. Das aus Moorentkusselungen stammende Schnittholz sollte nicht vollstän-
dig verbrannt, sondern kleinflächig als Totholzhaufen aufgeschichtet werden.
Insbesondere Ringelnattern sonnten sich häufig neben diesen Holzhaufen und
nutzten sie bei Störungen als Versteck.

Erhalt und Schaffung von Wanderkorridoren. Um den Anschluss der im LSG
lebenden Reptilien- und Amphibienpopulationen an andere Lebensräume ge-
währleisten zu köruren, ist der Erhalt und die Schaffung geeigneter Wanderkorri-
dore oder Trittsteinbiotope in und außerhalb des Untersuchungsgebietes für einen
Populationsaustausch von großer Bedeutung. Insbesondere für Kreuzottern und
Schlingnattern ist eine Verbindung zwischen den durch großflächige Abtorfung
getrennten Teilpopulationen im Untersuchungsgebiet und am Nordrand des To-
ten Moores zu schaffen. Die Kiefern-Aufforstungen nördlich des Toten Moores
behindern vermutlich Wanderungen der Reptilien nach Norden und verhindern
von dort ausgehend eine Einwanderung ins Gebiet. Hier sollten dringend die
Randstreifen der Waldwege offen gehaltcn werden (vg1. PolloucKY & WArrz
MANN 1993). Eine Aufforstung weiterer Brachflächen ist zu vermeiden.

Vermeidung und Beseitigung von Störungen. Gemäß zahlreicher Beobachtungen
von E. HARTMANN (mündl. Mitt.), B. THoMAS (mündl. Mitt.) und den Verfassern
geht eine starke Störung der Schlangen vom Besucherverkehr aus. Insbesondere
Pilzsucher durchqueren die Schlangenlebensräume systematisch und zumeist
auch abseits der Wege, sodass stellenweise kaum Rückzugsmöglichkeiten bleiben.
Über eine Lenkung der Besucher in den schlangenreichen Gebieten und auch au-
ßerhalb des LSG am Nordrand des Toten Moores ist dringend nachzudenken, da
Schlangen anscheinend störungsempfindlich sind (MnnrnNS 1969) und häufige
Störungen zu Abwanderungen führen können (siehe VÖxl & BIELLA 1993, Bres
& VoGEL 7996,Yörxr & THIESMEIER 2002). Einige Totfunde besonders von jungen
Schlangen und Eidechsen im Bereich des Liether Dammes (mindestens zwei juv.
Schlingnattern und ein Alttier allein im Jahr 1,996) und auf dem Rundwanderweg
belegen, dass der Besucherverkehr auch direkte Tötungen von Individuen zur
Folge haben kann. Bei einer nur kleinräumig verbreiteten Population mit geringer
Populationsgröße sind auch Auswirkungen auf den Gesamtbestand zu erwarten.
Ggf. sind Teilbereiche aus Artenschutzgründen mittels einer Schutzanordnung
gem. S 41 NNatG zeitweise zu sperren (2. B. Liether Damm in der Zeit vom 1. Au-
gust bis 30. Oktober).
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